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bahkan saat subjek penelitian akan mengekspresikan atut kepada orang
lain. Gejala ini semakin menunjukkan adanya konsep fenomena univer-
salitas dan kekhususan dalam komunikasi nonverbal sebagaimana dike-
mukakan Prawitasari dan Martani (1993).

Adanya fenomena universalitas dalam penilaian cesta nonverbal di-
tunjukkan oleh beberapa hal. Pertama, dengan digunakannya cesta valid
universal untuk menilai atut. Kedua, cara adanya cara penilaian dengan
menggunakan pedoman yang sama untuk menilai situasi yang berbeda.
Pedoman yang sama digunakan untuk menilai atut pasangan dalam klip
(yang berlatar belakang budaya berbeda), mengekspresikan atut, menilai
atut individu pasangan interaksi.

Meskipun terdapat prinsip universalitas, penilaian atut tidak lepas
dari fenomena kekhususan. Fenomena kekhususan ini ditunjukkan oleh
adanya kecenderungan tidak semua cesta subjektif merupakan cesta va-
lid. Kondisi ini menggambarkan adanya cesta yang memiliki makna sama
dan berbeda ditinjau dari latar belakang budaya yang berlainan.

Kemampuan menilai atut secara tepat ini menggambarkan adanya
universalitas dan kekhususan dalam komunikasi nonverbal, khususnya
dalam hal penilaian atut. Konsep universalitas dalam penilaian atut men-
jawab kemungkinan adanya ‘bahasa yang sama’ yang dapat dipahami se-
mua umat manusia. Universalitas ditunjukkan dengan adanya cesta non-
verbal yang valid digunakan memprediksi intensitas atut orang Indonesia
maupun orang Amerika. Cesta valid universal yang dimaksud adalah ces-
ta keterdekatan. Semakin mendekat pasangan interaksi saat berkomuni-
kasi, maka semakin tinggi pula atut yang dijalin pasangan tersebut. Cesta
keterdekatan bila dikaitkan dengan teori penilaian sosial merupakan in-
dikator batas penerimaan atau penolakan atut dengan intensitas tertentu.

Selain adanya prinsip universalitas, juga terdapat prinsip kekhusus-
an. Prinsip ini memberikan gambaran bahwa pada budaya berbeda cesta
tertentu memberikan makna yang berbeda pula. Hal ini terutama ditun-
jukkan oleh adanya cesta-cesta yang memberi arti berbeda untuk orang
Indonesia dan Amerika. Cesta yang dimaksud dapat dicontohkan pada
cesta kesopanan. Bagi orang Indonesia, semakin sopan seseorang dalam
berinteraksi mengindikasikan kesesuaian hubungan. Sehubungan dengan
hal tersebut, perilaku mengangkat kaki di meja dianggap sebagai perilaku
yang tidak sopan. Bagi orang Amerika perilaku mengangkat kaki di meja
hanya merupakan satu cara untuk mengekspresikan diri. Kebebasan
mengekspresikan diri timbul bila terjalin kesesuaian hubungan.

Adanya perbedaan makna mengenai cesta kesopanan bagi orang In-
donesia dan Amerika memberikan gambaran mengenai makna khusus
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cesta nonverbal. Perbedaan makna cesta nonverbal bisa disebabkan oleh
perbedaan nilai budaya di antara kedua bangsa.

Prinsip universalitas dan kekhususan, sedikit banyak mengungkap-
kan adanya kemungkinan bangsa-bangsa dengan latar belakang budaya
berbeda saling memahami satu sama lain melalui cesta nonverbal yang
ditunjukkan. Ketepatan penilaian dalam mendeteksi atut akan bergan-
tung pada kemampuan individu dalam memilahkan cesta yang dapat di-
gunakan sebagai prediktor dan cesta yang bersifat spesifik. Kemampuan
mendeteksi atut secara tepat tidak tergantung pada kompetensi sosial yang
dimiliki seseorang. Hal ini berarti orang yang cakap secara sosial belum
tentu dapat menilai atut dengan tepat pula.

Penilaian atut dilakukan melalui tahap-tahap tertentu sebagaimana
dikemukakan dari hasil wawancara. Setiap individu memiliki konsep ter-
tentu mengenai cesta yang dapat digunakan menilai atut. Bagan 1 mem-
beri gambaran mengenai proses yang dilalui individu dalam menilai atut.
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Bagan 1 memberikan ilustrasi mengenai adanya pedoman yang dimi-
liki oleh individu. Pedoman ini tidak akan lepas dari nilai-nilai subjektif
dan nilai budaya. Dalam melakukan penilaian, pedoman yang ada akan
dibandingkan dengan stimulus yang dijumpai. Bila cesta-cesta yang dite-
mui saat menilai atut sesuai dengan pedoman, maka atut dinilai tinggi.
Sebaliknya, bila subjek menemui cesta-cesta yang memiliki ragam berbe-
da , maka atut dinilai rendah.

Masalahnya, cesta yang dijumpai individu tidak selalu memberikan
informasi yang sama. Adakalanya cesta-cesta yang dijumpai memberikan
makna yang bertolak belakang satu sama lainnya. Pada kondisi ini ada
tiga cara yang digunakan. Cara pertama adalah dengan membandingkan
cesta yang dijumpai dengan cesta dominan. Cesta dominan merupakan
cesta yang diyakini individu paling tepat untuk menilai atut. Bila cesta
yang ada sesuai dengan cesta dominan maka atut dinilai tinggi, begitu
sebaliknya. Cara kedua dengan perhitungan matematis. Cesta yang de-
ngan jumlah terbanyak merupakan cesta yang dianggap memberikan in-
formasi valid. Sedangkan cara ketiga adalah dengan empati. Cara ini di-
lakukan dengan jalan berusaha memahami kondisi dan situasi orang lain
sebelum melakukan penilaian atut.

Cara dan jenis cesta yang dijadikan pedoman akan besar artinya dalam
ketepatan penilaian. Ketepatan penilaian atut ternyata tidak memiliki ko-
relasi yang signifikan dengan kecakapan sosial yang diukur dengan meng-
gunakan skala Riggio maupun skala sosiometri (lihat tabel 2).

Ketepatan penilaian atut berhubungan dengan kompetensi sosial tidak
didukung oleh penelitian ini karena empat hal. Pertama, menurut Rosenthal
dan De Paulo (1979, dalam Knapp & Hall, 1982) orang yang memiliki ke-
mampuan menilai nonverbal tinggi justru akan mengalami kesulitan dalam
fungsi sosialnya. Hal ini terjadi karena orang cenderung tidak menyukai
individu yang terlalu banyak tahu tentang dirinya. Kedua, kemampuan
menilai atut merupakan hal yang spesifik, sedang kecakapan sosial memi-
liki unsur kompleks. Sejalan dengan hal tersebut, dua karakteristik yang
berbeda membuat kompetensi sosial dan ketepatan penilaian atut tidak
berkorelasi secara signifikan. Alasan ketiga, kompetensi sosial merupa-
kan aspek yang multidimensi. Artinya, kompetensi sosial seharusnya tidak
hanya dihubungkan dengan unsur decoding (ketepatan penilaian atut) na-
mun juga dengan unsur encoding (cara mengekspresikan atut). Alasan ke-
empat, setiap kelompok kemungkinan memiliki ukuran yang berlainan
mengenai kriteria kompetensi sosial. Hasil penelitian menunjukkan bah-
wa kelompok semester III menganggap orang yang cakap secara sosial
adalah mereka yang terbuka dan ekspresif, sedang kelompok semester V
berpendapat sebaliknya. Kelompok semester V beranggapan orang yang
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cakap secara sosial adalah individu yang mampu mengontrol diri mau-
pun emosinya. Karakteristik yang berbeda antara kelompok semester V
dan Il mengakibatkan kompetensi sosial tidak berkorelasi secara signifi-
kan dengan ketepatan penilaian atut.

Tabel 2. Hubungan kompetensi sosial dan ketepatan penilaian atut

Komponen r p

Skala Kompentensi Sosial Riggio
1. Analisis Umum

a. Ekspresivitas emosi -0,1085 0,222
b. Kepekaan emosi 0,0865 0,271
c. Kontrol emosi 0,0872 0,269
d. Ekspresivitas sosial 0,0353 0,402
e. Kepekaan sosial 0,1287 0,182
f. Kontrol sosial -0,0091 0,474
g. Total skor 0,0619 0,332
h. Standar deviasi 0,1444 0,154
2. Kelompok semester V
a. Ekspresivitas emosi 0,1492 0,234
b. Kepekaan emosi 0,0454 0,413
c. Kontrol emosi 0,1329 0,259
d. Ekspresivitas Sosial 0,1697 0,204
e. Kepekaan sosial 0,0661 0,374
f Kontrol sosial 0,0658 0,375
g. Total skor 0,1437 0,242
h. Standar deviasi -0,0169 0,467
3. Kelompok semester III
a. Ekspresivitas emosi - -0,3518 0,039
b. Kepekaan emosi 0,1165 0,285
¢. Kontrol emosi 0,0288 0,445
d. Ekspresivitas Sosial -0,1760 0,195
e. Kepekaan sosial -0,2251 0,135
f Kontrol sosial -0,1143 0,289
g. Total skor -0,0931 0,326
h. Standar deviasi -0,2466 0,112
Skala sosiometri kompetensi sosial
1. Umum -0,1326 0,141
2. Kelompok semester V 0,0797 0,349

3. Kelompok semester III -0,2531 0,108
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KESIMPULAN

Hasil penelitian yang diperoleh menunjukkan bahwa subjek peneli-
tian, baik kelompok semester IIl maupun semester V, dapat menilai atut
dengan tepat. Ketepatan penilaian atut ini memberi gambaran bahwa ada-
nya perbedaan latar belakang budaya antara orang Indonesia dan Ameri-
ka tidak menjadi halangan guna mewujudkan pemahaman satu sama lain-
nya. Hal ini terbukti melalui kemampuan subjek penelitian Indonesia dalam
menilai intensitas atut pasangan interaksi Amerika secara tepat.

Guna mengerti dan berkomunikasi dengan bangsa yang berbeda per-
Iu dibekali dengan cara-cara yang sesuai. Hal ini berarti perlu adanya pe-
mahaman akan ‘bahasa yang sama’ yang mungkin digunakan umat manu-
sia. ‘Bahasa yang sama’ dapat diartikan sebagai cesta-cesta valid yang ber-
sifat universal. Universalitas penilaian atut ini pada akhirnya menyisakan
pertanyaan lebih lanjut mengenai kemungkinan betapa banyaknya cara
berkomunikasi yang dapat dipahami semua bangsa, yang saat ini masih
belum terungkap.
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